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COMUNICADO No. 007 DEL 19 DE JULIO DE 2018

COMUNICADO A LA COMUNIDAD ODONTOLOGICA Y A LA SOCIEDAD COLOM-
BIANA.

EL HECHO DE QUE UN PACIENTE PIDA E INSISTA EN QUE SE LE PRACTIQUE UN
PROCEDIMIENTO, SI EL ODONTOLOGO (i) SABE QUE EL MISMO ESTA LLAMA-
DO AL FRACASO, (ii) ES CONTRAINDICADO O MENOSCABA EL BIENESTAR DEL
PACIENTE O (iii) EL ODONTOLOGO NO ESTA CAPACITADO PARA REALIZARLO,
TAL PETICION E INSISTENCIA NO LO LIBERAN DE RESPONSABILIDAD NI SE
CONSIDERAN ATENUANTES, ASI EL ODONTOLOGO HAYA ADVERTIDO ESTAS
CIRCUNSTANCIAS AL PACIENTE, POR RAZON DE LA AUTONOMIA PROFESIO-
NAL DE LOS ODONTOLOGOS, SU RESPONSABILIDAD FRENTE A LA SALUD DEL
PACIENTE Y LA POSICION DOMINANTE QUE EL ODONTOLOGO OSTENTA RES-
PECTO DEL PACIENTE.

Bogota. - El Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica, en sesion celebrada el dia de hoy, ana-
liz6 el tema de la gravedad de las faltas, y de otras circunstancias agravantes y atenuantes que
tienen impacto directo y determinante en la fijacion de la sancién, segun las circunstancias de

cada caso. En resumen:

Es pertinente analizar que si bien el profesional acepto los hechos en que se sustentaron los
cargos que le fueron imputados, lo que en principio podria haberse considerado como una
muy importante circunstancia atenuante, es lo cierto que en la misma diligencia de descargos
el investigado pretendio justificar su actuacion en el hecho de que le dijo la verdad a su pa-

ciente y supuestamente entonces por ese solo hecho su conducta habria estado ajustada a la

Calle 71 No.11-10 Of 1102 Telefax: 2555752 www.tribunaleticaodontologica.org 1
Bogota D.C. - Colombia



Creado por la Ley 35 de 1989

ética profesional, agregando que fue la paciente quien supuestamente insistié en que él ade-

lantara el tratamiento, llamado al fracaso desde el principio, como qued6 explicado atras.

En estas condiciones, esos descargos no pueden ser considerados como una aceptacion de
cargos que tuviera posibilidad de constituirse en una nueva circunstancia atenuante, puesto
que la pretendida justificacion presentada por el odontdlogo resulta absolutamente inacepta-
ble porque bajo ninguna circunstancia puede un odontologo pretender liberarse de responsa-
bilidad ética profesional, o disminuirla, sobre la base de la decision o insistencia del paciente,
estando como esta el profesional amparado por la autonomia profesional, y siendo él quien en
esa relacion odontologo-paciente tiene el conocimiento técnico-cientifico y la informacion
suficiente y adecuada para tomar la mejor decision y aun para negarse a adelantar una trata-
miento (salvo los casos de urgencia previstos en la misma ley), perspectiva en la cual es noto-
rio que el odontdlogo tiene una posicion dominante respecto de su paciente que implica, por
un lado, una mayor responsabilidad y, por el otro, la imposibilidad de verse favorecido por
eventuales problemas de interpretacion o malos entendidos respecto del tratamiento, del con-
sentimiento y demas aspectos relacionados con dicha relacion odontélogo-paciente. Por las
anteriores razones, no es posible tener en cuenta la circunstancia bajo analisis como atenuan-
te. Decision de fondo sancionatoria de primera instancia del 19 de julio de 2018. Rad. 213.
MP. Victor Hugo Villota Alvarado.
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